CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE TARAPACA
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

PREG. N° 1003/2014 COMPLEMENTA INFORME FINAL N° 13, DE
2014,. REFERIDO A LA AUDITORIA
EFEGTUADA A LOS  PROYECTOS
FINANCIADOS CON RECURSOS DEL
FONDO DE |INNOVACION DE LA
COMPETITIVIDAD ENTREGADOS POR EL
GOBIERNO REGIONAL DE TARAPACA A LA
UNIVERSIDAD ARTURO PRAT DE IQUIQUE.

Quique,  080CTIE 4684

Esta Contraloria Regional en virtud de la
respuesta entregada por la Universidad Arturo Prat, mediante oficio N° 106, de 6 de
febrero de 2015, para atender las observaciones mantenidas en el informe final N° 13,
de 23 de diciembre de 2014, y que dice relacién con la auditoria practicada a los
proyectos financiados con recursos del Fondo de Innovacién para la Competitividad
(FIC), entregados por el Gobierno Regional de Tarapaca a la Universidad Arturo Prat
de Iquique (Unap), informa lo siguiente:

.  ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
1. Rendiciones observadas por el otorgante

Se advirtio en el numeral 2 del informe final
N° 13, de 2014, que existian rendiciones de cuentas observadas por el Gobierno
Regional, que a la fecha de la fiscalizacion, no habian sido aclaradas por la Unap, las
que totalizaban las sumas de $ 18.596.750 y $ 64.334.737, comespondiente a los
proyectos Generacién de Arrecifes Artificiales y Produccion de Vino del Desierto,
respectivamente.

Lo anterior vulneraba el numeral 43, de la
resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, el cual sefiala que “Las estructuras
de control intemo y todas las iransacciones y hechos significativos deben estar
claramente documentadas y la documentacién debe estar disponible para su
verificacion”.

Al respecto, esta Contralorfa en el citado
informe final concluyé que esa universidad debia, en el plazo de 30 dias, aportar el
resultado de las gestiones y aclaraciones realizadas ante el Gobiemo Regional, remitir
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la documentacién necesaria y suficiente, que le permita acreditar si los gastos estan
debidamente aprobados y/o efectuados los reintegros de fondos, en caso que
corresponda.

Sobre el particular, la Unap en su contestacién
sefiala que, respecto del proyecto “Creacién de Arrecifes Artificiales”, los jefes de
proyectos realizaron gestiones en el Gobierno Regional de Tarapacd, con la finalidad
de aclarar los gastos rechazados, agregando también que los encargados del citado
proyecto trabajaron directamente con un analista del GORE, en reunién de trabajo
realizada el 12 de enero del afio en curso, de la cual, con fecha 30 de enero del mismo

periodo, esa casa de estudios superiores enviaria respuesta a las observaciones del
Gobierno Regional.

Por su parte, en cuanto al proyecto “Vino del
Desierto”, sefiala que también se trabajé con un analista del gobierno regional,
constatandose que varias observaciones han sido respondidas, restando solamente las
correspondientes a los meses de junio y julio, cuyos oficios de ese servicio pablico
fueron recepcionados por esa universidad a fines de diciembre de 2014.

Ahora bien, en virtud de [a revisién efectuada a
los documentos acomparfiados por la Unap en su respuesta, sobre las rendiciones de
los proyectos “Creacidn de Arrecifes Artificiales” y “Vino del Desierto”, es dable
establecer, que si bien esa entidad aporté copia a esta Contraloria Regional de las
respuestas de las observaciones del Gobierno Regional, ese Gltimo servicio, ain no
aprueba los montos objetados, situacién por la cual, debe mantenerse la observacion,
hasta que se regularice por completo el hecho reprochado, lo que sera materia de
seguimiento por parte de esta Contraloria Regional.

2. Limitacion al alcance en las compras realizadas por la Unap para el proyecto “Vino
del Desierto”

En la fiscalizacion practicada se vislumbré en
el numeral 4 del informe final, que en la presentacién de gastos de las rendiciones del
proyecto estas no mantenian un orden, debido a que se encontraban facturas y boletas
de la CORDUNAP en el item de “Gastos de Inversion”, como asimismo, gastos de
inversién en el item de “Difusién y Transparencia”.

Lo descrito anteriormente, se condijo con lo
establecido en la resolucién exenta N° 1.486, de 1996, de la Contraloria General de la
Republica, en especifico, la letra a) del numeral 167 sobre limitacion al alcance, que en

lo esencial sefiala que este se dara cuando haya existido alguna limitacién en el ambito
de la fiscalizacion.

Asimismo, esa entidad vulneraba la noma
especifica de control interno “Documentacion”, establecida en la resolucién exenta
N°® 1.485, de 1996, de este origen, en especial el numeral 44 que indica que una
institucién debe contar con pruebas escritas “...de todos los aspectos pertinentes de las
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disponible y ser facilmente accesible para su verificacion al personal apropiado y los
auditores”.

Conforme con lo anteriormente expuesto, se
instruy6 que esa universidad debia remitir la documentacion original correspondiente a
los gastos ejecutados con carge al proyecto en analisis, antecedentes que deberan
estar organizados de acuerdo al item de gasto presupuestario aprobado para el
proyecto por parte del Gobierno Regional, de modo tal que permita examinar en forma
expedita los gastos ejecutados y su correspondiente proceso de compras, ello en un

plazo no superior a 30 dias habiles, lo anterior, para su analisis por parte de esta
Contraloria.

Sobre el particular, la Unap remitié la
documentacion original correspondiente a los egresos, aportandola de manera

ordenada respecto de cada item aprobado para cada proyecto, dando respuesta a dicho
requerimiento.

Es dable sefalar, que en virtud de la evaluacién
de control practicada a los respectivos comprobantes de egresos, no se advirtieron

situaciones que informar, por lo que este organismo superior, da por subsanada la
observacion.

. EXAMEN DE CUENTAS
1. Falta de envio de los comprobantes de ingreso

Del examen realizado a los ingresos percibidos
por la Unap con ocasién de los proyectos alli fiscalizados, de acuerdo a la observacién
contenida en el numeral 1 del informe final N° 13, de 2014, esa casa de estudios
superiores, en ambos proyectos, no habia remitido al Gobiermno Regional de Tarapaca,
los comprobantes de ingreso, por un monto total de $ 959.763.350.

Lo anterior, vulneraba el numeral 5.2 sobre
Transferencias a otros Servicios Publicos de la resolucion exenta N° 759, de 2003, de
esta Contraloria General de la Repliblica, el cual establece en lo que interesa que, "...el
Organismo Publico receptor estard obligado a enviar a la Unidad otorgante un
comprobante de ingreso por los recursos percibidos...", como también se exige en la
letra a) de la clausula quinta del convenio celebrado entre la Universidad Arturo Prat y
el aludido Gobierno Regional de Tarapaca.

Es asi que, este Organismo de Control solicité
que esa entidad remitiera los comprobantes de ingreso originales por los recursos
percibidos por la universidad, al Gobierno Regional de Tarapacd, acreditando dicha
accidn ante esta entidad contralora, a fin de examinar la validez de dichos documentos.

La universidad en su respuesta proporciond el
oficio N° 89, de 29 de enero de 2015, adjuntando el envio al Gobierno Regional de
Tarapac4, de los comprobantes Nos' 853209, de 10 de enero de 2012, 954616, de 16
de octubre de 2012, y 1066612, de 13 de septiembre de 2013, por las sumas de
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$ 67.500.000, $ 145.109.000 y $ 145.108.000, respectivamente, todos ellos

correspondientes a los ingresos percibidos para el proyecto de “Generacién de Arrecifes
Artificiales”.

Por su parte, respecto del proyecto “Innovacién
Tecnoldgica para la Produccién de Vino del Desierto en la Pampa del Tamarugal,
Region de Tarapaca” esa entidad educacional adjunto el oficio N° 95, del 30 de enero
de 2015, donde sefiala el comprobante de pago correspondiente a los depésitos de los
recursos.

Por lo tanto, en razén a que dichos
comprobantes de ingreso, de acuerdo a la documentacién aportada por la Unap, fueron
remitidos a la unidad otorgante, en este caso, el Gobierno Regional de Tarapaca, esta
contraloria regional da por subsanado el reproche formulado.

2. Falta de documentacion de respaldo por compras realizadas por fa Unap para el
proyecto “Generacion de Arrecifes Artificiales” en Pisagua

Es menester indicar que en el numeral 2.1 del
informe final N° 13, de 2014, esta Contraloria no pudo acreditar 4 compras realizadas
entre los meses de mayo, agosto y octubre de 2012, por la suma de $ 15.296.998.

Dicha situacién transgredia lo establecido en la
letra b), del numeral 3.1 de la resolucién exenta N° 759, de 2003, de este origen, donde
se establece que los comprobantes de egreso deben contar con la documentacién

auténtica o la relacién y ubicacion de ésta cuando proceda, que acredite todos los pagos
realizados.

Al tenor de lo expuesto este Organismo de
Control solicité que la universidad debia aportar, todos los antecedentes de respaldo
que acreditaran fehacientemente las 4 adquisiciones realizadas en los meses de mayo,
agosto y octubre de 2012, con cargo al citado proyecto.

De lo anterior, la universidad en su respuesta
remitio los antecedentes solicitados, los cuales no presentan reparos que formular, por
lo cual se ha estimado pertinente subsanar la observacion.

3. Gastos sin respaldo legal

Se observé en el referido informe de auditoria,
en el numeral 2.2, que en el proyecto generacién de arrecifes, no se acredité el gasto
en honorarios, por pagos efectuados a la sefiora Liliana Herrera Campos, en los meses
de agosto, septiembre, octubre y diciembre del afio 2012, ello, sin perjuicio que la
aludida, si bien, el 2 de enero del afio 2012, celebré un contrato de prestacion de
servicios con la corporacién, con vigencia hasta el afio 2014, dicho contrato en su
numeral cuarto, no contempla pagos en los meses correspondientes al segundo
semestre del aludido afio 2012.
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Lo descrito, transgredia lo establecido-en la
letra b), del numeral 3.1 de la resolucién exenta N° 759, de 2003, de este origen.

Sobre el particular, se instruyé a [a universidad
remitir el contrato de prestacion de servicios de dofia Liliana Herrera Campos y su
respectivo acto administrativo que lo aprueba, por el periodo pagado y no respaldado,
de acuerdo a lo detectado durante la ejecucion de [a auditoria.

Al efecto, la Unap en su respuesta, adjunté el
anexo de contrato de prestacion de servicios de la aludida, de fecha 1 de agosto de
2012, el cual, dada la naturaleza juridica de la corporacion de la universidad, no existe
acto administrativo que sancione dicho documento.

Al tenor de lo descrito precedentemente, esta
Contralorfa da por subsanada la observacion.

4. Falta de documentacion de respaldo

En el numeral 2.3 del ya citado informe final
N° 13, de 2014, se constatd que en el proyecto “Generacién de Arrecifes Artificiales” en
Pisagua, especificamente en |a rendicién del mes de febrero 2014, no se encontraron
las boletas de honorarios de los prestadores de servicios, Rosa Rojo, N° 211; Dario
Contreras, N° 100; Marcos Tobar, N° 94; Elena Cortez, N° 85; y Pablo Céspedes,
N° 135, monto que en su totalidad ascendia a $ 1.907.776.

Ademas, respecto del proyecto Innovacién
Tecnolégica para la Produccion de "Vino del Desierto", se observé que en las
rendiciones de cuenta de los meses de enero, febrero y marzo de 2014, no se
encontraron adjuntas las boletas de honorarios de los prestadores de servicios Olga
Cortés Pizarro y Marcelo Rojas Arias, por gastos de $ 500.000 y $ 250.000
respectivamente en cada mes, lo que totalizaba la suma de $ 2.250.000.

Al respecto, ambas situaciones, vuineraban lo
establecido en la letra b) del numeral 3.1 de la resolucion exenta N° 759.

Sobre el particular, esta Contraloria solicit6 a la
entidad poner a disposicién las boletas de honorarios faltantes durante la ejecucion de
la auditoria, atendido que, en caso contrario, se formularia el reparo pertinente, en virtud
a lo prescrito en los articulos 95 y 101 de la Ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

En cuanto a la presente observacion, la entidad
acompario en su respuesta, las boletas de honorarios de los académicos Carlos Merino
y Rosa Rojo, junto con la de los investigadores, Dario Contreras, Marco Tobar, Elena
Cortés y Pablo Céspedes; y la de los profesionales, Marcelo Rojas Arias y Olga Cortés
Pizarro. Asimismo, adjunté oficio N° 157, del 6 de febrero de 2015, en el cual se instruyd
a los funcionarios que corresponda, en este caso, a los jefes de proyectos FIC,
mantener disponible la documentacién original de los gastos y compras realizados para
verificacion de las rendiciones.
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En lo atingente, y en virtud a la revision de las
boletas de honorarios de los proyectos observados, junto con la dictacion de la
instruccién realizada por la universidad, este Organismo Superior de Control da por
subsanada la observacion.

5. Duplicidad de gasto

Sobre la materia, reflejado en el numeral 3 del
informe final N° 13, de 2014, se observé que en la rendiciéon del proyecto “Vino del
Desierto”, correspondiente al mes de mayo de 2014, se duplicé el gasto de las
prestaciones de servicios de la sefiora Olga Cortés Pizarro y el sefior Marcelo Rojas
Arias, por un monto de $ 500.000 y $ 250.000, respectivamente, por los meses de enero,
febrero, marzo y abril de 2014, totalizando la suma de $ 3.000.000, resultando
improcedente, toda vez que la resolucion exenta N° 759, de 2003, de este origen, en el
numeral 3 sobre rendicion de cuentas, en su inciso tercero sefiala que "Toda rendicion
de cuentas estara constituida por los comprobantes de ingreso, egreso y traspaso,
acompanados de la documentacién en que se fundamentan...".

Al respecto este Organismo de Control solicitd
a la Unap acreditar a regularizacion de los gastos duplicados, que fueran detallados en
el cuerpo del citado informe final, correspondientes al proyecto de “Innovacién
Tecnolégica para la Produccion de Vino del Desierto”, donde en caso contrario, se
formularia el reparo pertinente, en virtud a lo prescrito en los articulos 95 y 101 de la

lLey N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la
Republica.

En cuanto a la respuesta aportada por la
universidad, esta informa que los honorarios del sefior Rojas y la sefiora Cortes, fueron
efectivamente pagados en el mes de mayo de 2014, pago en el cual, se incluian los
montos correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo y abril de igual
anualidad, ello, debido a que no se tenia la resolucién del consejo regional respecto a
la reitemizacion de los gastos.

Lo anterior, generé que las citadas boletas se
informaran dos veces, ya que fueron reflejadas en la rendicién de gastos de los meses
de enero a abril de 2014, y también en |a del mes en que efectivamente se pagaron,
originando duplicidad documental, pero no en desembolso de dinero.

14 Sobre el particular, si bien, la Unap
adjunto la resolucion N° 46, del 22 de abril de 2014, del Gobierno Regional, es dable
sefialar que dicho acto administrativo, al carecer de un detalle de los honorarios
observados, por ser un acto administrativo referido a la modificacion presupuestaria del
proyecto en estudio, no es factible ponderar la correspondencia de la respuesta
entregada por esa casa de estudios superiores, mas adn, en circunstancias que en el
caso de las rendiciones de los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2014, esa
entidad nada indica sobre su rectificacion ante el GORE de Tarapaca, organismo
otorgante de los recursos utilizados en la ejecucién de la iniciativa, por lo que la
observacién debe mantenerse hasta que la Unap aporte en la instancia de seguimiento
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que esta Contraloria efectlie en la entidad, el ajuste de los montos erroneamente
rendidos ante el Gobierno Regional de Tarapaca, con la correspondiente aprobacion de

este Ultimo organismo. Ello, sin perjuicio del requerimiento efectuado en la conclusién
anterior.

1. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Eventual doble pago

Al respecto, en el numeral 4 del informe final
N° 13, de 2014, se determiné que los prestadores de servicios del proyecto “Vino del
Desierto”, sefiores Marcelo Lanino Alar, Alex Zufiga Flores e Ingrid Poblete Quezada,
como asimismo los sefiores Carlos Merino Pinochet, Pedro Pizarro, Rosalino
Fuenzalida y Liliana Herrera, respecto de la iniciativa “Creacion de Arrecifes Artificiales”
en Pisagua, para efectos de concurrir a las localidades donde se desarrollan dichos
proyectos, reciben viaticos pagados por la Cordunap con cargo a los recursos de esas
iniciativas. Sin embargo, para que estos profesionales cumplan con lo descrito, y
puedan ausentarse de su lugar habitual de trabajo, la Unap emite un cometido
funcionario, ello, para el resguardo de los docentes, los cuales en algunas ocasiones
desarrollan estas actividades en sus horarios de trabajo; es decir, utilizando horas
académicas para realizar las labores en los proyectos, funciones por las cuales reciben
el pago de honorarios por parte de la Cordunap, lo que podria implicar que a las
personas se les esté pagando por horas académicas no realizadas y por ende
recibiendo un doble pago.

Por lo anterior, se solicitdé a la Unap acreditar
documentadamente si los académicos mencionados, presentaban superposicion de
horario en la prestacién de servicios, tanto en su contratacién por la universidad como
en su contrato en Cordunap, durante el periodo auditado, como asimismo, se
determinara la existencia de eventuales pagos en exceso por los servicios prestados en
la Unap como en los proyectos ejecutados por la misma.

Ante esta observacion, la universidad sefala
que es importante tener en consideracion, en primer lugar, que el contrato de prestacion
de servicios suscrito entre los académicos de la Unap y la Cordunap, no establece el
cumplimiento de una jornada, y que en tal sentido, no puede existir superposiciéon de
horarios. Ademas, sefala que los académicos participan en la ejecucion de los
proyectos observados en el marco de sus compromisos de desempefio con esa
universidad, y ademas como prestadores de servicios para la Cordunap, no existiendo
superposicion horaria, lo que se acredita con el registro digital que se adjunta a su
respuesta.

Sobre el particular, es dable sefialar que si bien
la universidad presentd un registro digital de algunos dias de trabajo de los
profesionales contenidos en la observacion, éste no otorga un analisis claro respecto a
la existencia o no de superposiciébn de horas en la jornada de trabajo de los
profesionales, especialmente en los casos de aquellos funcionarios que mantienen
zlornada completa con la universidad y hacen uso de cometidos dentro de dicha jornada.
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Razén por la cual, esta observacion se mantiene hasta que esa institucién asegure que
dichas actividades efectivamente se efectuaron sin desmedro de las horas académicas,
por lo cual debera adoptar medidas efectivas que permitan asegurar lo anterior,
situacion que sera materia de verificacion en futuras auditorias que se desarrollen sobre
la materia y de seguimiento en lo que respecta a las acciones de control.

2. Diferencia entre los montos rendidos por la universidad al GORE y los
consignados por este (ltimo

Se advirtio en el numeral 5 del referido informe
final N° 13, de 2014, que existian diferencias por un valor de $ 11.253.093, entre las
rendiciones mensuales de los proyectos fiscalizados presentados por la Unap, en
relacion a la informacién que registraba el Gobierno Regional de Tarapacs, ello, segin
lo informado a través de oficio ordinario N° 1.282/2014, del 10 de octubre de 2014, del
Intendente Regional (S) don Gonzalo Prieto Navarrete.

Lo anterior, vulneraba el cumplimiento del
numeral 3 del manual de rendicion de ejecucion de proyectos FIC, de las bases del
concurso, el cual establece que “se entendera por expediente de documentacion de
cuentas, la serie ordenada de documentos fisicos, que comprueban la autenticidad de!
registro en la rendicioén especifica, de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion N° 759,
de la Contraloria General de la Repliblica”.

Dado lo anterior, se instruyé a la universidad
aclarar en forma documentada el origen de la diferencia de $ 11.253.093, producida
entre las rendiciones mensuales de los proyectos fiscalizados presentados por la Unap,

y lo informado por el GORE, como asimismo, en caso que correspondiera, acreditara
las correcciones pertinentes.

Al respecto, esa entidad infomé a este
Organismo de Control que las diferencias obedecieron a gastos rechazados por la
funcionaria encargada de la revisién de las rendiciones en el Gobiemno Regional; otras
por error de digitacién en el sistema que lieva dicho 6rgano; y por Gitimo, debido a
imputaciones efectuadas erroneamente por la universidad.

Sin embargo, de la revisién efectuada a la
documentacién proporcionada por la Unap en su respuesta, esa entidad solo aclaré las
diferencias observadas respecto del proyecto “Generacién de Arrecifes Artificiales™; y
nada aclara en cuanio a las discrepancias de la iniciativa denominada “Vino del
Desierto”, motivo por el cual, la observacion debe mantenerse hasta que la entidad
aclaré en detalle la diferencia de $ 11.139.927, correspondiente al proyecto “Vino del

Desierto”. Situacion que sera constatada en un futuro seguimiento que se realice al
presente oficio.

Saluda atentamente a

Conlgalor Reglonal Tarapac)
Contrajotia Reglonal Tarapaga
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